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¿Los centros de interpretación se 
inscriben dentro del fenómeno español 
constructivo?
En España, durante los últimos quince años, y 
a causa de razones diversas, se han estado dise-
ñando y construyendo multitud de centros de 
variada tipología para funcionar como museos. 
Crear museos nuevos es lento, requiere la exis-
tencia de colecciones, presupone la previa labor 
de equipos de investigación y necesita posterior-
mente la existencia de plazas de conservadores, 
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resumen. El nacimiento de equipamientos cultu-
rales como centros de interpretación es mucho 
más rápido que el de cualquier museo conven-
cional. Para estos paramuseos sirve cualquier 
edificio, la investigación de sus contenidos pa-
rece que puede improvisarse, la ausencia de pie-
zas a exponer puede suplirse mediante réplicas y 
su mantenimiento es aleatorio y está en función 
no de las necesidades sino de las disponibilidades 
municipales. Por esta razón, estos híbridos, entre 
el museo convencional y las oficinas de turismo, 
son semejantes al museo pero sin todas estas ne-
cesidades, por lo que su proliferación masiva se 
ha convertido en una realidad que ha invadido 
España. Una realidad con fecha de caducidad. 
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abstract. The birth of cultural equipments like 
centers of interpretation is much more rapid 
than that of any conventional museum. For 
these paramuseums any building is suitable, the 
investigation of his contents seems that it can be 
improvised, the absence of pieces to exhibit can 
be replaced by replicas and the maintenance of 
these equipments is random and is in function 
not of the needs but of the municipal availabi-
lities. It is for this reason that these hybrids, bet-
ween the conventional museum and the offices of 
tourism, are similar to that of the museum but 
without all these needs for what his massive proli-
feration has turned into a reality that has invaded 
Spain. A reality with expiry date.
keywords:	visitor’s	centre,	interpretation	centre,	re-
ception centre, didactic, interactive, interpretation 
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restauradores, gabinetes didácticos y auxiliares. 
Crear un «paramuseo» es mucho más rápido: puede 
no requerir nada de lo que hemos dicho; sirve cual-
quier edificio,1 la investigación puede improvisarse, 
1  «La distribución de los centros no es planificada, sino 
que responde a oportunidades de rehabilitación de edifi-
cios, a la posesión de fincas por parte de la administración 
o de particulares, o al desarrollo de programas europeos que 
posibilitan fuertes inversiones económicas» (Interpretar el 
patrimoni. Guia bàsica, Barcelona: Diputació de Barcelona, 
2006, p. 48).
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la ausencia de piezas a exponer puede suplirse me-
diante réplicas y el mantenimiento de estos equipa-
mientos es aleatorio y está en función no de las ne-
cesidades sino de las disponibilidades municipales. 
Quizá sea esta realidad la que explica esta proli-
feración de paramuseos realmente singular y espe-
cífica de España. No es que no existan en otras lati-
tudes, ya que el modelo es claramente de importa-
ción; lo que no existe o existía en otras latitudes es 
esta explosión constructiva. Puede que el fenómeno 
no sea un fenómeno cultural y que algún día se in-
cluya en la misma problemática que generó el boom 
de la construcción, la euforia de las instituciones 
públicas por construir equipamientos sin uso pre-
visible o planificación clara. En todo caso, cuando 
aparece un paramuseo, etiquetado a menudo como 
visitor’s center en Estados Unidos, suele tratarse de 
un equipamiento que funciona como entrada a un 
conjunto monumental, a un parque natural o que 
gestiona un conjunto urbano.2
La transferencia de estos paramuseos euroame-
ricanos a España se realizó en una fecha tardía, 
2  Freeman Tilden: La interpretación de nuestro patri-
monio, Pamplona: Asociación para la Interpretación del 
Patrimonio, 2006.
hacia 1996. A partir de entonces, el concepto se 
difunde, apropiándose de él empresas dedicadas 
al diseño y producción de museos, que veían en 
este modelo una fórmula astuta de evitar las engo-
rrosas tramitaciones que suelen ir aparejadas a la 
construcción o modificaciones de museos. 
La causa última de su éxito radicaba precisa-
mente en su indefinición: no es que no existie-
ran en España estos centros antes de esa fecha, 
sino que lo que no existía era dicho concepto, y a 
él se pudieron acoger innumerables equipamien-
tos que no habían alcanzado la condición de mu-
seos; nos referimos a equipamientos locales que 
albergaban desordenadas colecciones de objetos, 
pequeñas aulas que servían para dinamizar algu-
nos parques naturales y conjuntos patrimoniales 
en manos de diputaciones provinciales y ayun-
tamientos, y también salas de exposiciones con 
carácter permanente que explicaban alguna te-
mática específica de localidades o municipios de 
tamaño medio. También las oficinas de turismo, 
en algunos casos, actuaban como centros de re-
cepción de visitantes y empezaron a funcionar 
como salas de exposición.
Todos estos equipamientos variopintos eran 
susceptibles de convertirse en paramuseos.
Figs. 1 y 2. En el Centro de Interpretación de la Historia de Ubrique se mezclan originales con réplicas
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Hay que decir que estos equipamientos, cuando 
tuvieron que ser bautizados, no eligieron en la ma-
yoría de los casos los términos centro de visitantes, 
traducción literal de visitor’s center, sino que se aco-
gieron a la expresión centro de interpretación o bien 
aula de arqueología, según la temática dominante y, 
lo que es más grave, según los impulsores del equi-
pamiento, que en multitud de ocasiones no eran 
conscientes de lo que significaba e implicaba cada 
terminología. 
En realidad, intuimos que los centros que se de-
nominaban oficinas de turismo se transformaron en 
centros de visitantes, mientras que los equipamien-
tos construidos ex novo se identificaron con centros 
de interpretación. Las antiguas oficinas de turismo, 
cuando no se transformaron en centro de visitan-
tes, en ocasiones se reconvirtieron en servicios de 
atención al ciudadano. 
¿Para qué sirve un paramuseo?
Cualquier ciudadano de a pie que se encuentre 
ante un espécimen de paramuseo puede cuestio-
narse su función. Está claro que una de las fina-
lidades de cualquier paramuseo, y especialmente 
buscada por los centros de interpretación, es que 
el público visitante procese la información ade-
cuadamente para que logre aprender de manera 
eficaz. Es por este motivo por lo que, para cuestio-
narse si uno de ellos es eficaz, se puede hacer me-
diante un decálogo de características y componen-
tes que han de existir para que un centro de inter-
pretación sea eficaz.3 Aplicando el esquema, vemos 
que lo que llama la atención es que los mensajes se 
transmiten en su gran mayoría sin tener presentes 
en absoluto las ideas previas que un usuario me-
dio puede tener sobre el tema objeto de interpreta-
ción. En este sentido, si uno de los principios de la 
didáctica es aquel conocido que reza «averigua lo 
que saben y actúa en consecuencia»,4 hay que decir 
que los discursos museológicos han sido construi-
dos al margen de lo que la ciudadanía suele saber 
cuando penetra en un equipamiento de este tipo.
Por el contrario, si el objetivo de un centro de 
interpretación es instruir, emocionar o desencade-
3  Es interesante respecto al tema Carolina Martín Piñol: 
«Los centros de interpretación: urgencia o moda», Hermes. 
Revista de Museología, Gijón: Ediciones Trea, núm. 1 (abril-
mayo 2009), pp. 50-59.
4  La referencia procede de «El factor más importante 
que influye en el aprendizaje es lo que el alumno ya sabe. 
Averígüese esto y enséñese en consecuencia», en D. Ausbel: 
Psicología educativa, México: Trillas, 1976, p. 6.
nar ideas, la mayoría de estos centros comparten 
este objetivo, pero eso no significa ni mucho me-
nos que lo consigan. Ello es así porque la inmensa 
mayoría no tienen en cuenta los segmentos de 
edad de la población; el mensaje es unívoco y se 
dirige a un público inexistente. Más de la mitad 
desconocen la idea de que interpretar no equivale 
simplemente a informar: podemos estar perfec-
tamente informados sobre un tema y equivocar 
absolutamente su interpretación.
Otro elemento que llama la atención es que tan 
solo algo más de la mitad de los centros de interpre-
tación organiza jerárquicamente los contenidos, y 
sorprende que todavía existan equipamientos mu-
seísticos que no seleccionan los conceptos relevan-
tes, ya que esta es la situación de casi el cuarenta por 
ciento de ellos.
Es preciso comentar también el factor lúdico; 
si tenemos en cuenta que estos centros de inter-
pretación se construyen al margen de lo que po-
dríamos llamar la enseñanza reglada y que, por 
lo tanto, pueden ser utilizados por visitantes que 
buscan un ocio inteligente, casi la mitad de ellos 
carecen del más mínimo contenido presentado de 
forma lúdica.
Finalmente, cabe decir que más de la mitad 
de los equipamientos analizados no utilizan re-
cursos didácticos diversificados. El elemento do-
minante es el panel de texto o gráfico; hay una 
gran cantidad de centros cuyo recurso más im-
portante son pesados carteles de texto acompa-
ñados de ilustraciones cuya lectura, de pie por 
parte de los usuarios, puede comportar el equi-
valente a medio centenar de folios. Ni que decir 
tiene que este tipo de recurso suele ser inútil y un 
estudio de usabilidad probablemente demostra-
ría que la gran mayoría de visitantes no leen más 
allá de treinta líneas. 
El segundo recurso es el audiovisual de pe-
queño formato, tanto en monitores crtv como 
en los modelos de pantalla plana llamados tft. Se 
trata de reportajes de duración limitada dotados 
de audio y algunos de ellos con texto sobreimpreso 
en pantalla. 
Fig. 3. Ejemplo de panel en forma de libro 
gigante con gran cantidad de texto. Centro de 
Interpretación de la Historia de Ubrique
Fig. 4. Ejemplo de audiovisual integrado en la 
escenografía del centro. Centro de Interpretación 
de la Historia de Ubrique
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Si obviamos estos dos tipos que dominan ab-
solutamente, ya deberíamos referirnos a pantallas 
táctiles informativas; en realidad, se comportan 
como paneles electrónicos. El uso de este sistema 
habitualmente responde a decisiones de las em-
presas instaladoras, que recurren a él para poder 
introducir la inmensa cantidad de informaciones 
y textos suministradas por los eruditos locales y 
que casi son de obligada inserción en estos centros 
de interpretación. También en este caso un estu-
dio de usabilidad probablemente demostraría que 
son muy escasos los visitantes que consultan más 
de dos pantallas.
No es infrecuente el uso de audiovisual de for-
mato grande; casi siempre hay uno. Los usuarios 
suelen ser invitados a esperar unos minutos para 
situarse al comienzo de una sesión, se les invita a 
sentarse y se procede a la proyección. En algunos 
casos son audiovisuales multipantalla, con una 
duración variable casi siempre inferior a diez mi-
nutos. Este recurso suele ser considerado el más 
importante, y por el lenguaje utilizado, suele ser 
el más comprensible para todos los públicos.
La mala gestión de los paramuseos 
propicia su fracaso
La clara evidencia del éxito o el fracaso del mo-
delo español de paramuseo es la que pone de 
manifiesto su situación una vez transcurrido 
un cierto tiempo desde su apertura al público. 
El análisis de la gestión y funcionamiento de 338 
centros de interpretación,5 basado en la metodo-
logía de la encuesta telemática, ha dado unos re-
sultados concluyentes respecto al perfil de este 
tipo de equipamientos. Se ha estudiado si la aten-
ción telemática era correcta, si estaban abiertos 
o cerrados, los días del año en los que se podían 
visitar y en caso de estar cerrados, las causas que 
lo justificaban. 
Esta metodología, que requirió cerca de un 
millar de llamadas telefónicas, pone de manifiesto 
que casi una cuarta parte están cerrados por cau-
sas muy diversas. Hay que tener en cuenta que mu-
chos de los centros que se consideran abiertos al 
público en realidad tienen horarios muy restrin-
gidos de apertura, tales como fines de semana, o 
sábados por la mañana, por lo que no se pueden 
5  Para ampliar, véase C. Martín Piñol: Estudio analí-
tico descriptivo de los centros de interpretación patrimonial 
en España, tesis doctoral, Universidad de Barcelona, abril 
del 2011.
considerar cerrados, pero sí se puede afirmar que 
su utilidad turística y cultural es muy limitada.
Los motivos por los cuales los centros de inter-
pretación manifiestan que están cerrados al pú-
blico, a pesar de su relativa modernidad —en oca-
siones menos de cinco años—, son muy variados, 
entre los cuales está la poca afluencia de visitantes, 
por lo que el centro no es sostenible; además, los 
usuarios suelen ser únicamente escolares, con lo 
cual no se generan beneficios, sino pérdidas eco-
nómicas. 
Por este motivo, el centro queda cerrado, aun-
que es posible concertar una visita y ser atendido. 
Evidentemente, esta casuística nos remite a una 
falta de previsión sobre la sostenibilidad econó-
mica del centro, que obliga a su cierre. Además de 
este motivo, hay un porcentaje nada despreciable 
de centros que manifiestan simplemente que están 
cerrados; el informante ni tan siquiera sabe el mo-
tivo o, en el caso de saberlo, no lo comunica. Este 
grupo pone de manifiesto la existencia de una gran 
descoordinación entre la decisión de crear el cen-
tro y su explotación y gestión. En ocasiones, el mu-
nicipio ha recibido el centro, pero no se ha preocu-
pado de gestionarlo, con lo cual, simplemente, está 
cerrado desde la inauguración.
Hay un tercer grupo para el cual las respuestas 
son ambiguas, ya que se remite al usuario a una 
«inauguración» que no se ha realizado ni se sabe 
cuándo se realizará. Los informantes no aportan 
ningún dato sobre fechas previstas, con lo que hay 
que concluir que se trata de equipamientos pla-
nificados, construidos y terminados pero que no 
se han podido abrir, ya que no había previsión de 
personal para atender su apertura.
En realidad, muchos de ellos no se abrirán o 
bien, si lo hacen, permanecerán abiertos muy poco 
tiempo, hasta que algún elemento audiovisual o 
expositivo falle o se rompa, ya que, al no haber 
previsión de personal, tampoco la hay de mante-
nimiento. Por otra parte, hay algunos centros que 
no sólo no se han inaugurado, a pesar de que esta-
ban construidos, sino que informan al usuario de 
que no se inaugurarán jamás.
Dentro del grupo de centros cerrados, hay un 
subgrupo que, al establecer contacto con ellos, re-
miten al usuario a un horario exclusivamente es-
tacional, como por ejemplo un mes de verano. El 
resto del año permanecen cerrados. Su rentabili-
dad es nula, pues generan pérdidas, y, para mini-
mizarlas, se cierran la mayor parte del año. Alre-
dedor de un tres por ciento permanece cerrado 
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por «estar en construcción», es decir, por no haber 
finalizado la obra por algún motivo, pese a estar 
anunciada su apertura. 
Quizá uno de los problemas que más revelan la 
situación real es la «falta de personal», al que hay 
que sumar aquellos que simplemente manifiestan 
que están cerrados por falta de recursos, sin espe-
cificar si se trata de personal o de mantenimiento. 
Son centros cuyo equipamiento existe, pero no 
se ha previsto nada más; con lo cual permanecen 
eternamente cerrados. 
Muy similar es el caso de los centros que cierran 
«por falta de subvenciones o recursos económi-
cos»; se trata de centros que abrieron sus puertas 
con la expectativa de que, de la misma forma que 
alguna administración financió su creación, tam-
bién financiara su puesta en funcionamiento. La 
administración local no aportó ningún recurso, ni 
tampoco ningún esfuerzo. Por ello, cuando la sub-
vención no llega, simplemente se cierra. 
Sin embargo, esta relación entre variedad te-
mática e índice de fracaso no es automática, ya 
que Galicia, por ejemplo, presenta una cierta es-
pecialización en temática histórica y, sin embargo, 
el índice de fracaso es similar a la media nacional, 
mientras que Extremadura presenta un espectro 
temático fraccionado y en cambio es la comuni-
dad que mayor eficacia demuestra en la gestión 
de centros. 
Hay aspectos difíciles de valorar respecto al 
grado de éxito y fracaso: nos referimos en espe-
cial al tamaño de la localidad en la que está en-
clavado el centro. Localidades de tamaño grande 
o medio siempre es posible que dispongan de un 
excedente de recursos humanos para gestionar 
los centros. Por ejemplo, en una localidad de po-
blación concentrada de Extremadura es más fá-
cil que el municipio disponga de un excedente de 
dos o tres personas para gestionar el centro, cosa 
que no ocurre en las pequeñas aldeas gallegas o 
en los núcleos de población dispersa de Asturias, 
en donde los pequeños municipios disponen en 
el mejor de los casos de una sola persona, cuyas 
funciones son de alguacil, conserje, informador y 
técnico de mantenimiento. 
Esta relación entre tamaño de la población e 
índice de fracaso podría ser, pues, una causa, aun-
que en nuestro estudio no hemos establecido la 
correlación, y la apuntamos a modo de hipótesis. 
Finalmente, cabe la posibilidad de que en las 
comunidades autónomas el éxito o fracaso de los 
centros de interpretación deba relacionarse con 
la mayor o menor existencia de fondos para fo-
mentar empleo comunitario o similares, es decir, 
una relación directa con las subvenciones recibi-
das. En todo caso, sea cual sea la causa, lo que es 
evidente es que existen errores graves de planifi-
cación, puesto que no se ha previsto que una vez 
construido e inaugurado un centro es necesario 
gestionarlo, mantenerlo y financiar el personal de 
servicio. En este sentido, es muy probable que la 
falta de cultura de gestión existente en nuestros 
municipios sea una de las causas del fracaso. 
La caducidad del fenómeno
Los paramuseos nacen en la mayoría de los casos 
de una necesidad política, independientemente 
de las necesidades culturales y de las capacida-
des de sostenibilidad de los equipamientos. Esta 
decisión política es transmitida a los municipios, 
especialmente a los pequeños, como un «regalo» 
o contrapartida, señalando a las autoridades lo-
cales que el nuevo equipamiento traerá a la loca-
lidad beneficios económicos, pues dinamizará la 
actividad turística; por otra parte, las autorida-
des locales podrán esgrimir el nuevo centro como 
un activo y un éxito importante de su gestión 
política o personal. 
De esta forma, se procede a la construcción del 
equipamiento, sin más planificación que buscar 
el terreno para construir el edificio o el edificio 
histórico en el que se ubicará. No es infrecuente 
que exista ya un edificio construido y rehabilitado 
del cual no se ha previsto ningún uso y para el 
que previamente se ha realizado un gran esfuerzo 
económico. Sea cual sea la situación, el munici-
pio suele ser un receptor o sujeto pasivo de este 
equipamiento. La tragedia se manifiesta el mismo 
día de la apertura, cuando nadie ha previsto quién 
atenderá el centro, con qué formación y de quién 
dependerá el pago de salarios. Es aquí donde las 
autoridades locales advierten que han recibido un 
regalo envenenado; sin embargo, no pueden acep-
tar el fracaso de «su obra», con lo cual retrasan la 
apertura hasta localizar alguna fuente efímera de 
financiación que permita inaugurar el centro, pero 
por su propia naturaleza no aseguran su sosteni-
bilidad. Este centro, abierto al público con escasa 
publicidad, sin estrategia turística de ningún tipo, 
empieza a pesar sobre la débil economía munici-
pal, sin que genere beneficio económico alguno; 
sus usuarios más fieles, las escuelas, suelen pedir 
visita gratuita y en zonas de débil población no 
son un recurso económico. 
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Por otra parte, el turismo cultural que podría 
sostener el equipamiento o no existe o no dispone 
de alojamientos de calidad en la zona. En muchí-
simos de estos casos, que cabría analizar detalla-
damente, el equipamiento no va acompañado de 
la existencia de algún restaurante con encanto, ni 
de fondas tradicionales que ofrezcan una calidad 
de alojamiento. Sea por la razón que sea, el fra-
caso posterior a la apertura indica a las autorida-
des locales que la inversión que ellas puedan hacer 
en personal no va a ser rentable, ya que deberían 
actuar de motor dinamizador y esta tarea ni tan 
siquiera se la han planteado. Basta con que unas 
elecciones cambien a los responsables del muni-
cipio para que los nuevos ediles, que a menudo 
no se sienten responsables de la decisión anterior 
de implantar el centro, decidan cerrarlo «tempo-
ralmente», dejando la llave en manos de algún ve-
cino, que solo lo abrirá a petición de algún impro-
bable visitante, ya que, sin publicidad y sin man-
tenimiento, esta situación es el primer paso hacia 
el cierre definitivo. 
Es una realidad, pues, que, habida cuenta de 
que la mayoría de centros de interpretación han 
nacido vinculados a intereses turísticos, carentes de 
planificación y de estrategias de sostenibilidad, de 
una gestión aceptable, sin contenidos que reflejen 
autenticidad y faltos de rigor, hay que suponer que 
nacieron con fecha de caducidad y que, por tanto, 
vivieron o viven abocados a un relativo fracaso.
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Fig. 5. Centro de 
Interpretación 
Dehesa de Abajo, 
cerrado en pleno 
horario turístico
